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Abstract  
     This paper aims to reveal the situations that involve agreement and consider the 
method for reaching agreement utterances in the data. The main aim of this study is to 
find out the differences in agreement between the Japanese internal situation and the 
Korean internal situation, but in this paper only the data of the Korean internal situation 
will be presented.  
     First, a free-talking situation is created, and then the situation where one of the 
participants praises him/herself or blames him/herself, and finally the situation in which 
participants make a plan for a trip together. This paper introduces three elements in 
agreement making situations between participants: the subject of former utterance of 
agreement can be agreed upon; the participants share the information of the subject of 
the talk; and the process that involves former utterance, agreement utterance, and 
approval of the agreement. 
 
1.	 はじめに	 
「同意」の意味を辞書から探すと，「同じ意見」，「同じ意思」，「他人の意見に賛
成すること」などと述べられている．しかし，会話の中で行われる「同意」を辞書の定義
だけで説明できるとは言えないだろう．人々は様々な場面で同意や不同意を表しながらコ
ミュニケーションに参加している．例えば，あるテーマについてディスカッションをする
場面，約束を決めたり計画を立てる場面，ある対象について評価する場面，人の相談に乗
る場面などがある．同意を研究するにあたり，調査のために考えなければいけなかったの
は，どのような場面で同意が表れ，どのような場面では表れないのかというものであった．
研究の最終目的は日本語内的場面や韓国語内的場面で表れる同意にどのような違いがある
かを分析することであるが，本稿では調査をセッティングする過程で，同意が表れる場面
について考察したことを報告していきたい．  
 
2.	 先行研究	 
同意研究と密接な関連性を持つのがあいづち研究である．松崎(2005)では「同意」をあ
いづちの機能の一つとして考えており，堀口(1997)でもあいづちの機能を「①聞いている
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という信号，②理解しているという信号，③同意の信号，④否定の信号，⑤感情の表出」
と紹介し，「同意」をあいづちの機能の一つとみなしていることがわかる．このように同
意は，あいづちとその形が類似しているため，一つの発話を見て同意かあいづちかを区別
することは難しい．  
また，同意に関する研究の中で，杉浦(2011)は，「強い同意(strong agreement)」に焦点
を当て，マルチモダリティの視点から，さまざまなデザイン特性がどのように相互に関わ
り合っているかを考察している．そのデザイン特性として，語彙的・統語的格上げ，ター
ン産出のタイミング，特定のターン・フォーマットの使用を報告している．また，「強い
同意」を公然化するためのプラクティスとして，同意話者が同意ターン内で言語的特性と
非言語的特性とを併用することで徐々に評価活動への関わり合いの強さを強化するもの，
同意話者が直前に遮られた自身の複数にまたがるターンの再開を志向しているときに実践
されるものを述べている．  
Hayano (2007)では，前の文章との関係を区別するために話者はRepetitional agreementと
Anaphorical agreementを区別して使うと述べられている．Repetitional agreementとは，相手
の発話に現れたキーワードを繰り返す形の同意のことで，話者が相手の発話を聞く前から
独立した考えを持っていた場合に用いられる．また，Anaphorical agreementとは，  代用語
の「そう」を用い相手の発話と関連づける形の同意のことで，話者が相手の発話を聞くま
では独立した考えを持っていなかった場合に用いられる．  
本稿では，先行研究を踏まえ，調査方法を考えていく中で，同意が表れる場面への考
察や「同意」をどのように見ればよいかに関する考察を述べる．  
 
3.	 事例研究	 
3.1	 自由会話	 
最初に行った調査は，二人1ペアの二つのペアからそれぞれ10分間ずつ自由会話データ
を収集するものであった．データ収集は音声のみで，ICレコーダーで録音を行った．調査
日時は2013年5月5日，2013年6月16日であり，調査協力者は同級生同士の韓国人で，皆20
代の女性であった．本稿では二つのペアをペアA，ペアBとする．  
ペアAとペアBの場合，会話は同級生同士の自然会話で，話題などは指定していない．
話題を提供せず自然会話データを録ったのは，自然会話の中でも同意が表れると考えたか
らである．しかし，実際同意が表れた場面はペアAでもペアBでも少なく，ほとんどの会
話の流れは，一人の話者が何かのテーマについて話し，相手がそれに対してあいづちを打
ちながら聞いているパターンであった．  
 
3.2	 自画自賛や自己卑下を取り入れた会話	 
自然会話から同意場面が多く表れなかったため，調査方法を考え直し，自画自賛や自
己卑下が行われるとき，相手の同意または不同意を引き出すことができると予想した．不
同意の場面も含めて考えたのは，同意と不同意は対照されるものではなく，二つの概念に
線をひくことは難しいからである．つまり，同意が表れうる場面では不同意が表れうるし，
その逆も成立する．自画自賛や自己卑下を会話に取り入れるにあたり，限られた時間の自
然会話の中でそれが出る可能性は高くないと予想した．そこで，会話を行う前に一人の協
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力者だけに話題を知らせ，会話の中で自画自賛や自己卑下を行うようお願いした．それか
ら，話題を知らせた協力者に「自分の長所と短所」の話題で10分程会話をしてもらい，IC
レコーダーやビデオカメラで録音・録画した．10分間の会話の終了後，一旦会話を止め，
その後さらに10分間自由話題で再び会話してもらった．10分間ずつ会話を2回録ったのは，
話題が与えられた時の会話と自然会話の間に違いが表れるかを見るためであった．この調
査は韓国人母語話者の20代男性二人を対象に予備調査を行った．この二人を本稿ではペア
Cとする．ペアCの二人は学年は違うが，年齢は同じで，普段から普通体で話している友
人関係である．調査後，1週間以内にフォローアップ・インタビューを実施した．  
 
3.3	 旅行計画を立てる会話	 
上記3.2の調査の結果，自画自賛や自己卑下を行うように事前に協力者一人にお願いを
したとしても，会話の中で自画自賛や自己卑下が表れるのはかなり不自然であること，ま
た自画自賛や自己卑下に対していつでも同意や不同意が出てくるわけではないことがわか
った．そこで今回は，会話参加者がお互い協力して何かの計画を立てる場面だと同意や不
同意が表れると想定し，新しい調査計画を立て，予備調査を実施した．協力者は韓国人母
語話者の友人関係の20代男性二人で，このペアをペアDとする．まず，少しでも旅行の話
題で会話しやすくするため，調査の直前に二人にそれぞれ旅行関連の雑誌を読んでもらっ
た．その後，本は返してもらい，二人に旅行計画を立てるという課題が書いてある紙を渡
した．それについて10分間会話してもらい，ICレコーダーやビデオカメラで録音・録画し
た．10分後一旦会話を止め，さらに10分間自由話題で会話をしてもらい，再び録音・録画
した．その後，1週間以内にフォローアップ・インタビューを実施した．  
 
4.	 分析	 
4.1	 先行する発話の内容	 
「同意」というものは，先行する発話がないと成り立たない．同意に先行する発話を
する側を話し手，同意発話をする側を聞き手とすると，話し手の発話が「同意」の対象に
なるかどうかが「同意」の成立に関わる．次は最初行った自由会話データの一部である．	 
	 
例 1：ペアAの会話データの一部	 
ライン	 
番号	 
話者	 発話	 
59 KS01 
아, 어제 엄마가 계속 보자는거야. 
あの，昨日母がずっと見ようって言ってね． 
60 KS02 
응. 
うん． 
61 KS01 
그래서 나는, 슬프다길래-, 
だから私は，悲しいって言うからー， 
62 KS02 
응. 
うん． 
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63 KS01 
아, 나는 슬픈 영화 힘들어서, 어제 밤에, 울고싶진 않은거야. 
私は悲しい映画はきついから，昨日の夜，泣きたくはなかったの． 
64 KS02 
응. 
うん． 
65 KS01 
울면 되게 피곤하잖아, 
泣いたらけっこう疲れるでしょう， 
66 KS02 
맞어. 
そう． 
67 KS01 
힘들구 막, 지치고. 
大変だし，疲れるし． 
68 KS01 
그래서 안 봤거든. 
だから，見なかったの． 
 
上の例で表れるライン番号60，62，64の「うん」は，「うん」の前に同意の対象にな
るものが存在しないため，相手の話を聞いているというサイン，または相手の話を促す機
能をもつあいづちと考えられる．しかし，ライン番号66の「そう」は，直前に「泣いたら
けっこう疲れる」という同意の対象が存在し，さらに，相手が「でしょう」というモダリ
ティを用い同意を要求しているので，同意としてみなすことができる．  
	 ペアAの会話で，ライン番号66のような同意も表れたが，それより全体的な会話の流れ
はライン番号59～64のようなものであった．このような流れになるのは，話し手のKS01
が話している内容は自分の経験を述べているものであり，同意できる要素がないからであ
る．  
 
 4.2	 話題に関する情報の共有性	 
上で述べたペアA・Bの調査やペアCの調査から同意は話題の共有性，つまり参加者た
ちが話題を共有しているかどうかにより同意が表れることがわかった．言い換えると，同
意を表すためには，話題に関して相手が持っている情報とある程度対等な量の情報を持つ
ことが条件になる．次は，3.2で述べた「自画自賛や自己卑下を取り入れた会話」のデー
タの例である．  
 
例 2：ペアCの会話データの一部	 
ライン 
番号 
話者 内容 
38 KS01 
근데, 어…, 일단, 뭐 다른, 뭐 내가 모든 운동을 잘 하는건 아니지만,  
でも，あの・・・，まず，まあ他の，まあ私が全てのスポーツができるわけじゃないけ
ど， 
39 KS01 
축구는, 뭐, 내가 지금 좀 몸이 안 좋지만, 진짜 몸이 좋았을 때는,  
サッカーは，まあ，私が今ちょっと体の調子が悪いけど，本当に調子よかった時
は， 
同意が表れる場面の要件に関する一考察 (孫) 
 77 
40 KS02 HHH. 
41 KS01 
치바에서 나를 이길 자가 없었다고 생각해(HHH). 
千葉で私に勝てる者はいなかったと思う(HHH)． 
42 KS02 (HHH)HHH. 
 
ライン番号41は，事前に依頼されたKS01が意識的に自画自賛を行った場面である．し
かし，KS01は普段から自画自賛をするような性格の人ではないので，KS01も照れながら
ライン番号41の発話をしており，発話の最後にも照れの証拠として笑いが現れている．そ
れを聞いてKS02がどう思ったかをフォローアップ・インタビューで聞いてみたところ，
普段謙虚な態度をとるKS01が自慢げに言ったので，「サッカーすごい上手なんだ」と思
ったと報告した．ここで同意または不同意が表れなかった理由は，KS02はKS01がサッカ
ーが上手か上手ではないかに関する情報を全く持っておらず，話題に関する情報を共有し
ていないからである．  
 
4.3	 参加者間の相互行為性	 
調査で表れた同意場面を観察した結果，一連の流れが見られた．それは，まず同意の
対象になるものがあり，それから同意が表れ，その同意発話に対する承認が行われるとい
うものである．つまり，同意というものを一つの発話行為ではなく，参与者間の相互行為
として見なければいけないということがわかった．次の例3の調査のデータからは，旅行
計画を立てるためお互い意見を述べたり，相手の意見を聞いたりする中で同意を表す場面
が見られた．  
	 
例 3：ペアDの会話データの一部	 
ライン 
番号 
話者 発話内容 
51 KS03 
가고싶은데 있어? 일본에서나 뭐, 한국에서나. 
行きたい所ある？日本でとか，まあ，韓国でとか． 
52 KS04 
딱…히(HHH). 
と…くに(HHH)． 
53 KS03 
이놈아. 
このやろう． 
54 KS03 
<가고싶은데>. 
〈行きたいところ〉． 
55 KS04 
<일본>? 
〈日本〉？ 
56 KS03 
오사카. 
大阪． 
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57 KS04 
아, 오사카. 
あ，大阪． 
58 KS04 
음…. 
うん…． 
59 KS03 
오키나와. 
沖縄． 
60 KS03 
오키나와 진짜 가고싶은데. 
沖縄本当に行きたいんだけど． 
61 KS04 
응…, 가고싶어, 오키나와. 
うん…，行きたい，沖縄． 
62 KS03 
그지?[↓] 
でしょう？〔↓〕 
 
KS03とKS04は旅行計画を立てる中で行きたい旅行先の話をしている．ライン番号56で
KS03は大阪を提案しているが，それに対してKS04はライン番号58のように反応している．
その後，KS04の発話を不同意として解釈したKS03が旅行先を変えて沖縄を提案すると，
KS04はライン番号61のように同意を表している．このように旅行の計画を立てることに
おいては，参加者間に話題を共有することができ，会話の中で同意や不同意が行われた．
また，沖縄を提案したライン番号59と60の発話は同意の対象になり，KS04の同意発話が
あり，KS03はそれを聞いて同意として解釈し承認する流れが見られた．言い換えると，
相手の承認があってからこそ同意発話が「同意」として成立するものである．  
 
5.	 おわりに	 
	 今回同意が表れる場面を考える中で，調査方法に加え「同意」そのものに関する考察も
深めることができた．まず，「同意」が成立するためには，先行する発話の内容が同意の
対象になるものであること，参加者が話題に関する情報を共有していること，「同意の対
象−同意−承認」という参加者間の相互行為が見られることが必要であるとわかった．どち
らか一人に情報が偏っている場合，聞き手の反応は同意ではなくあいづちになる．このこ
とから，「同意」を一つの発話行為ではなく，相互行為として考えなければいけないこと
がわかった．これからは相互行為の視点から「同意」を考察していく必要があると考えら
れる．  
 
文字化記号	 
下線部：同意を表しているところ  
HHH：笑い  
〈	 〉：重なる発話  
〔↓〕：イントネーションの下降  
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